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MARQ3/ES 
de la Guarclia, 
omqd t b olnoiA ob lovsrn siirl £DD1 
C O N 
— ^uquedel Infantado.-
I S T E píeyto fe determino en vif-
ta^ entíe las diclias partes, y Don 
Antonio de Fonfcca, Conde de 
Ayala5adjudicando al Conde la v i 
lia de Alaejos,Caftrejó y Valdefue 
tes: pero fue remitido en quanto 
á la villa de Coca , y otros bienes, 
por la diferencia de titulos y eferi 
turas, que en el proGeflo eftan pre 
fentadas.Y aunque por todas pretendemos, que la fuceíió 
pertenece al Marque s,y fobre la intelligencia de las claufu 
las fe han dado bailantes informaciones: agora folamen-
tc hablaremos del Articulo que fe remit ió , y en cíleno fe 
volucra a repetir lo que ya tenemos eferitoy fundadojfino 
folamcntevna excepción que al Duque del Infantado le 
obfta y excluye con euidencia, de la qual no fe hizo men-
ción en las dichas informaciones, y es que como defeen-
diente de don Rodrigo de Mendoza Marques de Cénete, 
y doña Maria de Fonfecahija mayor de Alonfo de Fonfe 
ca^or cuya linea pretende fer admittido a efte mayoraz-
go, tiene notorio defefto de legitimidad: por que Dona 
sig.: 6701(4) A Mana. 




M m a deMendocayFonícca íumadrc5hija de los di-
chos Marques de Cenctc5y dona Maria de Ponfcca na-
ció y fue concebida eftando la dicha dona Mana calada 
con pero Ruyz dcFonfeca^emancra s que fucillegiti-
ma y adulterina,y afsi los defeendicntes de ella fon in ca 
paces de ella fuccefsion conforme a las claufulasdel maA 
yorazgo. 
Í Para loo^al fe prefuppone, que doíía Maria de fon-
fecahija mayor de Alonfo de Fonleca5y meta mayor de 
Hernando de Fonfeca , primer llamado, fe cafo infacic 
ecclefise.con Pero Ruyz de Fonfeca el año de. 1504.prc 
cediendo para ello difpenfacion del Papa lulio fegundo 
fu fecha en. 2. de Hebrero del dicho año, y el matrimo-
nio fe confumo,y como tales marido y muger publica-
mente hizieron vida maridable, y viniendo efto a noti-
cia de don Rodrigo de Mendoza Marques deCenete^ 
pretendió que dos años antes fe auia defpofado fecreta-
mente con la dicha doña Maria5y pidió licencia a losRc 
yes CatholicoSjpara poderla pedir por fu muger, laqual 
íc fue conccdida,y luego pufo la demanda an te el Obif-
po deSegouia^freciendofc a probar el matrimonio prc 
cedientc,y el Obifpo mando depofitar a la dicha doña 
Maria^y auiendofe hecho el depoíito 5 vna vez en el pala 
ció de los Rcyes,y otra en la fortaleca de Zamora, y def 
pues en la de Areualo^ltima mente fue puefta en el Mo 
nafterio de las Huelgas de Valladolid 5 y Pedro Ruyz de 
Fófeca pareció ante el dicho Obifpo, agrauiandofe del 
defpojo^ pidiendo que repufieífe los autos,y ante todas 
cofas le mandafe reftituyr a la dicha doña Maria fufpen 
diendo el juyzio petitorio, y eftando la caufa reciuida a 
prueua^ corriendo el termino de ella [ elMarqucs por. 
vn brebe que traxo de Roma himbio al Obifpo.y el plei 
to fe lleuo ala Rota en.cí.dcDjzicmbrc del ano de. 1505. 
íaqualaduoco el coñoclmiento de el, y efbndo allí pe 
dicntc5y no debiendo el merques de Zenetc hazer no 
nedad^afta que el negocio fe dererminafe, faco por 
fuerza y violencia ala dicha dona María de Fonfeca 
delmonafterio de las Huelgas dode eftaua depofitadá 
y la lleuo a la Fortaleza de la villa de ladraquc, cuyo 
feííor era el dicho Marques.dóndcdize el Duque del 
Infantado que fe cafo}y belo con ella: fobre loqual oc 
CurrioalaRotaPeroRuyzdc Fonfeca, quexandofe 
del rapto cometido por el Marques, y la Rota mandó 
por dos fentencias que dona María fueífe buelta y ref 
fituyda a fu depoíito,y fin embargo de ellas, la rctuuo 
el Marques con mala fee, y contra todo derecho. Y 
de efte prctenfo matrimonio nació doña María de 
Mendoza y Fonfeca,madre del Duque, y al fin muf io 
Pero Ruyz de Fonleca,y elpleytofobre fu matrimo-
nio quedo pendiente en la Rota, yoy díalo efta, fin 
haueríe detarminado. Segun loqual íi coriíideramos 
a doña María refpeño de el matrimonio contrahido, 
por fus padres durante la dicha litis pendencia: la i Ile-
gitimidad es cuidente, por que quadó ay pleytofobre 
el primer matrimonió, no vale el que de nueuo fe co-
trahe, con diferente perfona,fino es probando la n i i l l i 
dad del matrimonio que precedio,cap.cum in apoño 
lica de fponfalib.cap.tua fraternitas de fponf.duor.Co 
uarr.in.4.decretal2.par.cap.8.^.i.num.8. Y recono • 
ciendo cfta verdad elD uque del Infantado,quiere pro 
bar que dos años antes de caíTarfe D.Maria de Fófeca; 
con Pero Ruyz de Fonfe ca fu pr imo, eftaua defpofa-; 
da con el Marques de Zenete, demanera, que toda fa 
juflicia confifte en verificar aquel matrimonio 5 por ] 
Cn lo demás no la tienc,antcs le refiften todos los prm 
cipios y reglas ordinarias de derecho \ y primero qu -
\ llegue: 
mos a cfte punto | fupplicamos L V . m. mande aducr-
tir,qu^ la deciíion de la dicha caufa matrimonial per-
tenece ala Rota. Lo vno5porque prepino en ella. Lo. 
otro^orque los pley tos matrimoniales fobre el valor, 
y íubíbmcia del c o n t r a ñ o ^ de los impedimentos que 
fe alegan, es del juyzio ccclefiaftico5y no del feglar, vt 
in cap.tuam de ordinc cognitionum,& in capir. lator, 
qui fil.fint.legit.y fi alpleyto matrimonial precediera 
cfte de tenuta: fobre la fuceísion del eftado, pidiéra-
mos conforme a los dichos textos, que fe fufpendiera 
el proceíro5haña la vltima fentencia de la Rota: pero, 
aqui no es neceírario tratar de fufpenfion 9 fino decla-
rar por inhábil al Duque,porque quando llego a intcn^ 
tar la tenuta,y á eftaua caufado el pley to en la Rotary 
conftaua del matrimonio de Pero Ruyz de Fonfcca, 
por el qual fe prefume en razón de auerfido publico, 
y conlasfolemnidadesneccíTarias^mientras la Rota, 
no determinare lo contrario: y afsi el Duque pidió la 
poíTefsion de eftos bienes en el Confejo, quando ya te 
nialitigiofafucapacidad5pordondeno fue, ni pudo 
fer parte legitima,hafta concluyr aquel pleyto, y la l i -
tis pendencia le obfta de la mifma fuerte que le podia 
obftar vnos exccutoriales de la Rota, dados contra el, 
nam duhia exceptioniscaufaduhietáte pendete <vimha 
betexceptionisperpetuAXSxáfícit. ff. de condift.in deb. 
ihiyttarurfüs defenfioiurisquA caufamin certam hahet 
cond/éíiomsinlfar obtinet* vbi l a í nu.i.elegantcrfub 
dit,quodincerta,& dubianon minorcm exclufionem 
producunt:quamperemptoria, & perpetua copiofe, 
Tiraquel.de retraftu.conuentionali ^.z.gloíi .nu. 39. 
y pues pronunciando la R ota 5 contra el pretenfo ma-
trimonio del Marque s de Zenete, perjudicaua los exc 
cutoriales,y hazian illcgitimo al Duque del Infantado 
...... 
Pol. 3. 
el mi'fmo efeño ha de obrar la litis pen(íentia, vtin.l . 
jFunditm cum il>inotatis per Bartol. nu. 4, fF.de excep-
tionibus Bakün cap.T.nume. 7. de conrrouerf.feud.a-
pud parres rerminand.Dccius coníí.4(5o.num. 8. Pur-
puratin.l.Gedifta numen 204. & . zoj.C.dacdcndo vbi 
xiotztsjuod litisfendentia idem operátur tfuod fenten-
tia ad efetfumprohiíendí>Gm<i.Vz$.Qon{\yi i ^ . n u . i ^ 
^.Capitms deciís.T*09.num.8:.&.9.Lancelor. de att^n-
tat.z.partxap^limtta.z.numevgS.Grauetx^onfiaSi. 
num.5.&: in trañat.de anriquitat.feftione. 
¿//,£01.47. num. yS.vbi concludit, qttodad íwpedieridíí 
intemionempartís) ídem eñiudicándum de cafuduhiQ, 
qmd de cafa certo^epropterea dehitum foltitum pen de 
te conditione repetípoteff3ac/t.condttfo defecijfet y^fc 
adimpedicndiimageniem^debitum dubininhabetmpro 
omntno indebito,JrmiliteYpendente dubio an.flíus fit im 
poteftatesuelmn? quia pater exijHt ¿pud heftes? denfiga 
tur acliocredítaYiex Alacedon- Senat-Confulto L i . ^ í 
Jipend,eat']f' ad Aiacedonim- immo ad impedienéum 
añttmidtm aperaturpndentia litis>quod[cntentia l l t i 
líanusffde condiclJn debítjjdeo pendente duh ¡o anpro 
fíunticíur contra tittihim produtiamiimpedirt dchetin 
tentiopartís fefundanth/n taliproduBione, quod latís 
cft notandum. Y auiendo oppuefto,y alegado el Mar 
• qiiesde laGuardia,elproceíro pendiente en la Rota, 
• como lo ha hecho para excluyr al Duque del Infanta-
do,no puede el Confcjo admittir, ni determinarlo q 
el Duque pide,ni la fentencia ha de falir coa el, fmo.fo 
lamente con don Antonio de Fonfeca, 
t i t Antonius de Butrio in.d.cap.tuam, numero. 11,8c 
i2.Cardinal.num.4.&. 5.dcordine cognition. Gerar. 
de Petra.fanaa,fiugular.9á.nume. 1.donde reíliclucq 
Stel juezccckíiaílico prcuiene en conocer 4 c k q u e í -
1 B w b « 
. f Jcri 
tioñ fíiatrmionialquc porvia ele i n c i d e n c i a f c c p p o -
ne arl^'¿ljéczícglar en el pleito íobre l o s bienes^que 
e f t M l t á m a d o s l o s Cucccílores l e g i t i m o ^ , n o puede,ej 
fegiytrffe^ponerfe cíilaioaufa, n i e x a m i n a r l a c o m o 
^febte ímáHente ,aur t%i^ no confifta en. derecho ,,fir 
n o e i i v a puro y drfñtido hecho,porqu? e n tal caro.nQ 
fofoíiicMe dbfta atjue± íeglar el d e f e c o de j u r i ^ i f t ^ 
íifío taíkispündenfcia ¿ a i ¿ p r i m e r o a ^ e í q propip 
'y%erdtóer^juez]Gaí aücedit G o i i a r r - i n . 4. decretaLz. 
part • c a p . ^ . ^ i zAi j ip r^pe finem. 
•: # e m ; q y n d o ^ ^ e i b n f t j o quiera proíeguii; el negó 
/cio y fenfe&ciarie-con todos los que litigan , d e b e a lo 
^ñffe^féoncícnár al Kutjuc por la dicha razón | atten-
t o q u e elíer deícerife de DoñaMana de 
Foníeca, es calidadpreciíTa y íubftancial.para incluyr 
fe'éo l o s llamamientos hechos por elfundador de cite 
mayorázgo, y afsi le toca la obligación de probar el 
dicho requiíito por informaciones ta concluy entes, q 
H ó reciban d u d a 3 c o m o no la recibe la legitimidad del 
dicho Marques}exemplotex.in.l.i,C.quor.honor, i b i , 
non aliterpoffejfor conjiituipoteris quamfi te defunciifi 
iiümejfe,ei'adhweditatemrvel hnor^m pojjefsícnead 
ádm/jumprobaíeris, donde fe h a de notar aquella par-
ticula c o n d i c i ó n a l ^ r ó c u i u s natura eíl pun-
tualem, indubiírabilem, atque exatifsimampró^ 
nem cxpbfcere.l.Lutius.ff.de códir. & demonfe Bald, 
' in.l.bóh^fidei5nume,8.C.de creeL:Fdin.in rubnc. de 
Palac.Rubeus in.l.45.Tauri,num. z.vbiproptereaíiib 
dit, q ü o d qui vult cónícqui poíTeíroriLím illius legis re 
mediüm5debetprobare íe cííe vocatum, & admií^j u 
l e m abfque v l l a dübitatióne3Molin.libr.3. cap. i -.nu-
¿I 4 Vca^ 
Pol. 4. 
í Veamospücscomoprucua el Duque dellnfan 
tadojCÍlc vnico fundamento de fu defenfa, que es ha-
uerfe defpofado con el Marques de Zenetc, la dicha 
doña Mariá dos años antes del matrimonio de Pero 
Ruyz de Fonfeca: y difcurrknd,Q; por las; iníofma-
cionesy papelea que ay preícntados: hallara.V. m. q 
cada, qual de por íi5y rodasjuntas no hazen probanza 
ni aun pf efumpeion conriderable j pQr la parte con-
1 Cjuanto; a lo primero > prelenta el Duque yna ce 
dula, que fuena eílar. firma da., de. ynos nombres qu¿ 
dizcnydona mar i a de fonfeca, L u y HenrYíquez¿$ Car* 
da de Adontalup 5 fu fecha en. Coca a primero de l u -
lio de. l yoz.cuyas palabras fon las figuientes. To do~ 
íjamaría defonfecahíja de Alonfo deforifeca , y de do* 
na Marta de tokdo mis fe ñores. Digo que porquanto 
vos elmarquesdon Rodrigo mi fenor > yjo ños hahemós 
dejj?ofado efiapochc por palabras deprefente,JegkU nip 
dre fanBajglefia de Roma lo manda j eJÍohafido f¿j> 
cretamenterfor algm inconueniente que auna enfaXer 
fe publico;, acorde de daros efia cédula eferitade mima 
.no firmada de mi nomhre^ en f re fe neta de Garaademyn 
ta lm^ de L í i j : i M e n ^ 
gemela efcrÍHir^ ¡obanfida Mérpós d f ^ d f ^ ^ 
qualyo digo quejo me otorgo^ otorgue por vueBf^f-
.ppfay mu e^hfegun U madre fanBajglefia lo manda ,y 
queafíjnroa Diosy a efiafenalde^ de loauérporfir 
me y verdadero defde agora para Jiempre jama?, y ^ lo 
deXirafsi cada ve^que fuere meneíter,y vos mudare-
\ desque lo di^porque ejiohafido3y esmi voluntadien 
fee de loqualpor mas fegmidad firme aqui mi nombre, 
% A efta cedulajcrefpocíejquefi tomamos de ella 
las palabras que íucnan matrimonio de prefente, ve-
mos lo que dixo doña Mana: pero no lo que refpon--
dio el Marques^ no baña lo vnofin lo otro, para efe 
tuar el contrafto, porque la relpuefta ha de fer incon 
tinenti,y de otra fuerte no importa el confentimieíl^ 
to, vt poft Antón, de Butr. in cap. fi inter virum de-
fponfalib.docuitAlexand.coníi.54.numer.ii.verriCi 
pr&terea non deponit,vó\.s.Y {i tomamos las palabras 
que refieren el matrimonio precediente, todas fe re-
fueluen en vna confefsion extra judicial de fola dona 
Mariajaqual no concluyc,pues no fe prueua, que en 
la cédula intcrumieíTe el Marques, porque fi fe halla-
ra prefente también la firmara,pues a el le tocaua tan 
principalmente como a doñaMaria,confcfsio autem 
extraiuditialis vníus excontrahentibus faftain abien 
tia alteriuspartis,noninducit matrimonij probatio-
nemDecius coníi^op. iu/tf dí/íjret7ter3num. d.Socin. 
Iunior.confi.88.num.27.&:.28.voIu.2.Parifi.confi.59. 
num.i7.vol.4.vbigeneralitcrproponit, quod cerfifio 
¿licuias dicentisimatrimonium contraxiffe cum t aliño 
frobat matrimonium contra&umfuifcnifí' veré contra 
^«w/'rc^/^r^mil.Beral .deciís. ioj .num.i.fol . i jó". 
Quanto mas,quc como la dicha cédula no es publica 
íino particular, fue fácil que doña Maria, y el Mar-
ques la ordenaífen maliciofamente dcfpues de come 
^ado el pleyto con Pero Ruyz de Fonfeca, poniendo 
la fecha del and cíe. 1502. Y afsila confefsion conte-
nida en cfta cedula,no pudo perjudicar al derecho de 
Pero Ruyz,ni de los demás intereífados. 1. feripturas, 
vbi Bart.Bald.&Salic.C.qui poriores in pig.habeant 
lfeia,mancipia, &:ibi,Paul.nu. 1. & . 4.fF.actVclleian, 
Y los teftigos que dixeroiijCn comprobación de la ce 
dula, fon los mifmosque deponen por el matrimo-
nia 
ftib del Marqucs,los quales padecen tantas excepcio 
nesgue juftamente podemos dezír, no cñár compro 
bada5conio adelante fundaremos.Y fiDoña María re 
conociera la cédula antes de caffarfe con Pero Ruyz 
pudiera difputarfej ííbaftauaíu reconocimiento , y 
declaración para verificar el matrimonio l pero reco 
nocióla el año de. 1505. defpues de caflada y comen-
tado el pleytoypor donde no valió la confcfsion, que 
hizo^n razón de íer perjudicial a otro matrimonio, 
que era el contrahido por Perb Ruyz de Fófeca, cap. 
füper eo vbi communiter fcribentcs5dc co qui cogno 
uir confanguin.vxor.fua? Abb. in cap* quod nobis nu. 
mer.dde clandeñin.deCponfat.Parifi.coníi^p.nu. 17-
V0I.4. Angel.inter confilia matrimonial, diuerforum 
confi. 3 3 .numer. 1 .cum fequentibus vol. 1 .Mande!. A l 
benf.coníi ySS.nu.^Ffanc.Monald.coníil.i i3.1ibr.ie 
num.14.aquc fe añade que vno de los teftigos de la ce 
jhala^yjel preteníb matrm^onio llamado Liiys Enrítt 
tmczno tn^ L ratificado^porque elDuque dize que era 
inuerro el año de. 152,5. quando fe ratificaron los de-
más tcftigos,vt patct in memoriali, fo l 1 p5.y por nue 
ftra parte ay fufíicientes proban^asjy prefumpeiones 
contra la dicha cédula: porque tenemos teftigos que 
de ponen fer falfa, y que fegun entienden, la hizo el 
Marques de Zencte,defpues de auer fauido el matri-
monio de Pero Ruyz de Fonfcca,y en efpecial Chrif 
toual Sánchez Alcaydc de la Fortaleca de Coca, don 
de pretenden que el Marques de Zcnete fe cafo con 
doña Maria,y que la mifma noche fc cfcriuio la cedu 
la de que vamos tratando,y que para todo ello dio en 
trada el dicho Alcaydc: jura y declara q no dexo cñ-
traraLuysEnrriquez,finofolamentcal Marques de 
Zenete,y Garcia de Montaluo, y que no fe le permi-
c m 
tío hablar con doña maría ele fonfe'ca, luego bgucffp 
que la cédula es faifa , porque biene firmado en ella, 
por teftigo inftrumental el teifmo Luy s enrriquez co 
mo fi entonces fe hallara prefentc con-Garcia de mo 
taluo5y porque también trabe U firma de idoña Ma-
cla de Fonfeca5como & ella les huuicra hablado $ y cfr 
crito la cédula con fu inrefuencion , de que fe infiera 
que ó no es verdadera la firma de dona M ana de Fo$i 
fccajO en cafo que lo fea, íc fabrico la cédula defpucs 
cnpcrjuyzio de Pero Ruyz de Fonfcca, y para desha 
zer fu matrimonio: pues al teftigo de hecho propio, 
xomolofuc el Alcaydejen quantoadarlugar al vfáp 
ques de ZenetGjparaquehablaíTc cófu madre dedeng 
Maria^ no permittir que entraífe Luys Henrriquez, 
. ni que doña María de Fonfcca vieífe al Marques, de-
bemos creer preciífamente 5 teniendo fu dicho, por 
plena ylegitimaproban^a.lqu^ro^.final.ff. de aedi-
lit.gdift.Salic.in.l.íiquis de curio, 4. oppofir. C.adleg„ 
Cornel.de falíí.Iaf in.l.i.num.(55. C.de fumm. Trini . 
Decius coni1.55.num. 4.TiraqLieI. de rctraft. hgnag, 
^ . i .g lo f 14.num.47.T1bcr.Dccian.conr1.3p.num.z5. 
volum.4.vEgidius Bofs* de oppofit.contra teftes, nu-
mcr . / i . Mayormente quando el tal redigo dcpoac 
contra íi mifmo como lo hizo el Alcayde pues le po-
cha refultar tanto daño de que en aufencia de Alonfo 
Me Foníeca5porquicn tenia Ja fortaleza huuieflc dado 
Entrada al Marques dejZcnete,y pues eftimo en me-
1 nos efl-e peligro que el dc^ar de dezir puntualmente, 




iium.4.&.5;SocinJumor.confi. í i .numcr . 15?. &.20: 
vol. 2. ^ y 
w\/ foi.(5é 
« Ynoc^pcquenoargumento délafalfcdad déla 
4icha ccdularque quando el Marques de Zcncte ha^ 
Waal Ar^obilpo de Toledo^araque publicaffe fu ca 
lamiento, in^fbrmandole del íucceííb, contraPerp 
Ruyz de FonrcGa^que ya entonces eftawa caírado, nd 
iízqi?icncix)n de efta cedula ,;quc ílendp verdadera 
podía mouer al Ar^obiípo a mayor de m^^ 
iy quando dio parte a los Reyes Catholicos,y fe querc 
.lIo,ya grauio de que doña Maria hüuieflrc.contrahido 
matrimonió con PeroRuyz deFonfeca,tampoGo les 
moílro la ccdulajpara juftíficar fu querella, y lo que 
-mas cs>qüe por el mes de Mar^o del áno de.i 5 Q¿Lm 
que alega el Duque del Infantado que el Marques de 
Zencte vino de Valenciajy hizo probanza de fu ma» 
.trimonio prefentando por teftigos a los dichos Luys 
iHcnrriquez^ Garcia de Montaluo5no prefento cfta 
cédula,™ dixo que la tenia ¡ ni trato de comprobarla 
-hihallamos prefentacion della5hafl:a defpucs de mo-
uido clpleyto ante el Obiípo de Segouia, y puespre-
.cedieron tantasoccafiones ¡en que importau a aíu de-
recho y reputación valerfe de k cédula, para larisfa-
í vetá tan gfaucs pcríbnas 5 y pbligaries a taüorecer íu 
rintento5y manifcfta^quenp.prQcedia co 
rfohrííar de aqueltituloifup^^luytnte indicio , de 
no tencrle,ni cñar hecho en aquel tiepo. I vltima ibi, 
acfiremdífsimttUthneproferat. C.de víTuris pupillar, 
-ifiquisforte^.c^terum.ff.dc pc^nis i b i , mcemm 
\ bebat tamma,gmm rem tam ¿tu reí /^r^c. 1 .de frigid: 
«&maleficiat^gregicTiber.DecianxQnfi,z^.nu.3p. 
c voLi.Crauet.confi.doi.num. 5. V0L4 
f Lo fegundo,fe refponde^ue litigando Antonio 
• dcFófcca padre del dicho Pero Ruyz el año de 1^8 
? conlaMarqueía doña maria de mendosa hija yíuc-
ccílora 
teffóra de los dichos doíía M r n ^ de Foofcca.y Mar-
ques de Zcnetc/obre la propnedad de cfte iiiayéra^ 
2o y auiendo fido condenada la dicha Marqucfa/ap 
plico de la fenrencia, 
to ,€ Í t accd luJ^^ 
^ h t o J a ^ ^ 
lalctracfta infcrta encl memoral)fol.7^colu-2- Y1^ 
reclamación que dizen auerhecho doña Mana de fó 
feca en Zamora a.io.de Dizicmbre de. 1504. y a. 24. 
de Mar^o de-i 505. y el trflado fignado del pleito ma 
trimonial5qae hauia p aíTado antecl Gbifpo de Segó-
uia, entre el Marques, y doña María , y Pero Ruyz de 
Fonfeca,y porqueAntonio de Fonfccaredarguyodc 
f 1:3S,eftos pápeles i en el termino ordinario dioinfor 
111 icion y pidió termino vltramarino para examinar 
algunos teftigos que cftauan en Roma: ia Marqucfa 
remiendo cftas probanzas fe aparto dlc la prefentació 
*dcf las dichas eícnRitas?-y"erConíe jo por autos dc:viT-
"t'^y reüiííala huuo por apartada, y la mando entre-
gar los originales, con que jurafle el apartamiento, 
de Uprefentaciou Pf*¡f& de las talesefcriturasy de los 
¡os tra/lados del/as. Y aduicrta.V. m. que los traflados 
eran los q venian en el pleito matrimonial, y de todo 
prometió y juro no vfTar , ni aprouccharfe la dicha 
Marquefa,vt in memoriali f o l ^ . & ^ 8.y aquellos au 
tos y fuexecucion perjudicaron a todos los íiguiétes 
furceífores,y afsi el Duque ningún traflado, ni origi-
nal puede reprefentar nucuamcnte,lo vno porque aü 
que elpleyto era fobre mayorazgo,cn que el litigan-
te no tiene poteftad,para hazer perjuizio a los demás 
IbmaJos: no confideramos tanto aquelafto enfucr-
5a de renunciación de los derechos pertenecientes a 
k 
laMarquefa, comocn fucr?a de prefuriipdon c o n í á 
las cfcnruras t porq fi entendiera q Antonio de Fon 
feca no auia de prouar la faltedad ¡ por feys mefes dé 
dilaciori,ni por ningún tiempo3no adia de réhunciar 
alvfoy prefentacion de eferituras tanmiportahtesi 
aucnturando tan gran mayorazgo, y la honrra y cali 
dad de fu perfona, en quedan por illegirima f mayor* 
Iticntc auicndd fido condcnada.y déuiendo temerla 
miímo, en grado de reuifía, no valiéndole de ñueuos. 
|)apeles5y fundamentos,y pues no es verífimil que de 
íifticra fin cuidente noticia ó preiumpeion de láfalfe 
dadraquelladeíiftencia,y no vfo induzc fofpecha peje 
judicial a todos fus defeendientes i porque en el con-r 
ÍCjó,¿4.de Tiberio DeciandjVolu. i.elplcytdéraíb-* 
bre vn feudojn quo quilihttfucc'effor per fe cefettm 
tanquam in de pende n s ah alio 3 iccundunl Baldrirf 
cap.i.numcr. j . í l vaííall.feud.priuct. Pero porque f!| 
prefentaua el traílado de vna i f t S t í ^ ü i ' i ^ P l É r t ^ P 
auian vfado los anteccírorcs,ofreciendofe occafiohes 
para ello,deftc no vfo5arguy e el Autor num er. 3 8. Se 
jp.que eltrafladoera falíb , y ío prueua con grande^ 
aiTtoridadcsj y dize que es cuidente conjeñurajOldr» 
confia83.num.xo.pulcher.tex.inl3.C.defidejnte 
ihufiadíterftrius tuus aptid a B i T f ^ 
fdes inñfumenti(\uod proferebat>in duhitm reuocare^ 
tur> non vfuruw feconu/fatuse¡l:veminon delesne* 
exeaferipturaquam non efe veram etiamprofifshne 
eitis conftitit negoüum denuo repetatur, dónde conctó 
ye Baldo, que quando vna eferiptura íe redarguye de 
falfa5y el que la prefento fe aparta del vfódella, es y i f 
to reconocer y confeífar lafalícdad , Salicet. in eod J 
tcx.num. iM< ^ g i t ó ^ t ó M ^ ^ ^ ^ ^ ^ ! 
jnatrimoniali, confi.64.numer. j a b í , ^ e o n ^ m u 
• £) 
- 1 I . 
to m iudino>qumdQ conAaturvelleprobare matrimo* 
nwtn,Producendo circa hoc teHes mam domintsadm* 
eatortíusvenetisexqfio refultat eficafsima conicéíura 
qtiodilkd iriftmmentum fitfalfum yaut faliimnegari 
non foteíttfmd exhocnonconñetclarifsimed 
celandhVtinUlampo^ 
pr^fumpt.20.num.22t loqaal procede aunque la par-
te proteftafTc lo contrario.porque la protefiació aprq 
uechana para cuitar la pena del delito en que incurre 
guien haze eícrituras falías , ó las preíenta malicloia^ 
inente: pero no feria de momento parar conferuarla 
v;írmd5y fuerza de la eferiptura, fed pqílquam femeí 
deftititj iain perpetuumremanet extincta probario,; 
quse poterat ab eo inftrumcnto qualitcrcimquc rcful-
íarCjVt agnofeunt Bald.& Salicet.in dx£t J.íi aduerfa-
tius.G.de íide inftrument. 
Lo otro porque queriendo entonces prouar la c!i 
cKa falfedad Antonio de Fonfeca, y.auicndo fe le ne-
gado el termino5por el apartamiento de la Marquef* 
fuera injuftifsimo permittir defpues alos fucceífores 
el vfo de las dichas eferipturas 5 quando ya por el díí^ 
curfo del tiempo han faltado los teíHgos3y no fe pue-
de verificarla malicia y delito de los que fabricaron 
h cedula,y los demás papeles, y efte engaño no fe ha 
de confentir en manera alguna3vt expendit Bald.con 
f i l . 3 y.num.J.verfic./V^ ¿ecufatoY>\o\, i .Tcbia s No-
nius confi.6p.numer. ly.vcrfic. imo cum affordistHk-* 
r/V^MenOGh.lib.2.pra?fumpt.pi.num.7.&. 8.Y en oi-a 
tóa la carta eferipta al Ar^obifpo de Toledo, ay ptr^ 
refpucfta no menos concluyente, y es que no'ticn 
cha^i dia^cierto^i confta guando, fe efmuip, y. 
>' r l i i « ' FoL8-
no ft le puede daf en ¿1 pleyto mas añüigiicdacf q def-
dc el día de fu prcfentacionjaqual fue en. 4,de Nouic 
brcdc. i504.deípuesde caifad o Pero Ruyz deFonfe 
ca,y mouido el pleyto fobre fu matrimonio 5 y el m i f 
mo defeño padece la reclamacionjporque fe.hizo en 
zo.de Dcziembre delmifmo año de. i 504.yconre^ 
clamar entonce^nopudo doña María de Fonfeca al-
terar el eftado de la caufa,que fe trataua entre elMai? 
ques de Zencte5y Pero Ruyz de Fonfeca, ni quitar el 
derecho que a Pero Ruyz le eftaua adqueridoporcl 
matrimonio que feys meíTes antes auia contrahido 
con la dicha doña María, y afsi lo que el Duque pref£ 
ta por efcriturasjno tiene fuerza, ni valor alguno, n i 
puede aprouccharle para la determinación de efte 
pleyto. 
* í Refta fatisfazer a los teftigas-del pretenfo nia t r í 
monio entre doña María y ei Marques de Jkiaete^ 
ios quales fon tres, García de MontafuOjLuyj t íei trr i 
quez,y Tereífá del Caftillo, pero ninguno a d i ó s B E 
todos juntos prueuan el matrimonio, porque demás 
de no eftar ratifidado LuysHenrríqucz, com0|ra ad-^ 
iiertimos,íus dichos ño concluyen. Lo primemjporl 
q^ue fiendo preguntados íbbre las palabras formales^ 
que paífaron el Marques de Zenete, y Doña María-
•quando dizen auerfe cafado, y refpondiendo a la p m 
OTnta, refieren las dichas palabras, con alguna diacr^ 
fidad,y aunque no en la fubftancia, fino en el terLoryi 
CÍlylo de ellas: efta diferencia bafta parahazerlos-
'teftigos Angulares, como fi cada qual dixera de dife^ 
rentes afl:os,fin concordar el vno con el otro, Bald.in 
clcftionc vbi coná\x&it,qiiodjivnus teps deponat dc^ 
dmhus[o¡tdis,altérde vi^ntiqtiamoYdenar^ prohat 
YitérJummodornterrcgannonfa^ 
cis.qmaIdemfféfenfus:nametJl^eYentHr dm[oudh 
arrent* lcgat. fiautcm fuijfent interrogatí dequalitate 
vocis: quU iudexinterrogafiettqmbus wrhh vfifoeríH 
tontrahtntesyetvnus deponat quodpromifor dixitvtgm 
tiquatmrdenariospromhto^almstefiisdiuteumdixif^ 
¡edmsfolidospromittotifii eí[entfmmiafes>namdmerfi 
T w j t ^ eodem modo cowpofitx* 
I3emdocuit Abb.in cap.nihi^numc.i.&^.devcrbor. 
ügmñcztSuhkúbcns^Modturícdemumnon obfl^td^ 
uerfitas narrandiiquando fuhfianíiafitclifuhijdttirpro 
h*timidnmtaxat * ($non verba materialia, AnteB.tíc 
Butrio^n cap.cum ccclcfia.^. i .vcríicul.^í?/ autcmi m 
caufa poírcfsion.& propriet Alcx.confi. 47. numcr.5, 
&.^.voI.2.vbi aít quod licet teñes melius dicannir pro 
barc5quando per diuerfa verba deponunt, quia nonm 
dduntinfufpitionem, & vítium prcemcditati ferino-
nis:fallittamen quandotraílatur de probando verb^ 
formalia^vtquiatcftes interrogarentur3quse fuerunj; 
verba difponentis: tune enim eportet quod omnes m 
figura verborum conucniáiitj alioquim milla fides co^ 
rü teftimonijs adhibefeturjaf.inlqu^ extríníccusnu 
mcr.s.íF.dc verbor.obligat.Corneus coníll. 13p.libr.2. 
num.2t.Tiber.Dccían.cóníi.4.ex nu* 34. vfquc ad^/ . 
Vol.j.Honded.confí.55.num. icJ.vol. z.pulcbre. Andr. 
Barbar, conf i .^num^ .vol 1 .fuferibens, qmdvbt tefi* 
tesprodtfCHntut ad probandum verba prolataadconfra* 
in cor tice verborum e^x eo cenfentmmtrarij velfincu. 
¡ares > Alcxand. confilio. 153. numer, n . ver^ 
ce 
^o.&.iT.vo!iun.2XadcrchiJinolenfxonfi.i8i.nuni.' 
^ILoícgundo , porque eran criados del Marques 
de Zenere y en conlequencia apafsionados, y fofpe« 
chofos ( mayormente para teftificar fobre el matri-
monio clandeftino, que dixeron auerfe effeftLiado en 
tre dona María y el Marques^ las doze de la noche,íc 
cretamente/m dar noticia á fu padre, no guardando 
la decencia y autoridad, que conuenia á perfonas tan 
calificadas! vnde matrimonium elandeftinum appel 
latu^cap.aliter.jo.qu^ft. 5. Hoftienf.in rubr,de clan-
deft. delponfat.num. 1. Bald.coni1.148.num. 13. volu; 
i.Parif.conri.j/.num.zS.volum.^Cephal. confia 84, 
num. 11 .volum.3.& id circo praediñi teftes tanquam 
domeñici, & familiares repellendi funt, quoniam ad 
probationem matrimonijrequiruntur ^ teíles omni 
prorfus exceptione maiores. Abbas, Prepofir. & An-
tón, de Butrio in cap. 1. de confanguiniiat.:& afíinit. 
Felin.in rubr.de fponfalib.nume.4. Decius confi.13 3, 
numc.2.Couarru.in.4. z.par.cap.8.^.i2.nume.7.&.8. 
Grammatic.confi.criminali.id.num^S.copiofeLan 
cclor.Gall.confi.75. exnum.i.vfquead.io. Y aunque 
difputando generalmente la materia, fe hallaran au-
tores que díganlo contrario , aunque el matrimonio 
fea clandeftmo : la diñincion verdadera esque fi fe 
trata de prouar el matrimonio clandeñino ílmple-
mente , y no para impugnar otro matrimonio: ba-
ilan los teftigos ordinarioSjque en otras caufasfuelen 
admittirfe ^pero tratandofe de annullar, y deshazer 
otro matrimonio diferente,en efpecial fieiido folem-
nc5y publico \ como lo era el de Pero Ruiz de Fonfe-
5 ca: requierefcporneccfsidad precifa, que los teftigos 
E ícan 
fean mayores de toda excepción \ en quien no aya de 
fefto, ni fofpecha,que pueda obfcurecer,ni difminuir 
fu crédito: vt optime diftinguit Rota decif. 209. num. 
i.&.2.1ib.i.diuerfor. 
M Y no fe efeufa la parte contraria con dezir , que 
el a ñ o fue fecreto, y que no pudo aucr teftigos de tan 
ta calidad , porque de fuyo la propoficion es faifa, 
pues el que quiere cafarfe clandeftinamente j puede 
primero preuenir las perfonasneceífarias, y fidedig-
nas, para que eften prefentes : y a efto le obliga el de-
recho en odio de los matrimonios clandcñinos^y afsi 
no baila, que interuengan criados, ó parientes fuyos, 
de quien pretende aucrfe confiado.Socin.Seni. confi. 
i7.num.3.4.&.5.volum.i.Alexand. confi.i5z. nume. 
xi.&.i24volum.5. Decius coníi.13 3 .nume.ó. Crauet. 
coníi- 281. nume. 6. verfi. Non ohfiatquod hicagítm* 
Ladercklmolenf confi.TS/.num^.nam in probado-
nc clandeftini matrimonij, cum babear contraic pra? 
fumptionem iuris, Recurrendum efl ad te fies excelUn* 
tesiet quacunque obieéíioné fhperiores.Cmt.lim. confi. 
iSp.num. 34. Sigifmund. Brunel. inter confil.matri-
monialia diuerfor3confi.74.nnm.io.yrio obña el có-
^ ^ U ^ M c ^ M ^ ^ t ñ d p A y otras autForidadcsTe-
mejantés, que alega el Duque en fu información, nu. 
75.adprobandum 5 quodin matrimonio clandeftino 
funt legltimi teftes domeñici , & non folum admitti 
debent ^  fed etiam alijs praferuntur:. ex.l. quoties,C. 
de naufrag.lib. 11. porque fe refponde que efta opinio 
no es iuridica J ni fegura, fino contra las reglas verda^ 
deras, y ordinarias,vt agnofeit Mafcard.concluf 53 3. 
nnm.zolih.iÁhíH/nce/icípoteji, quodpaulo ante ex 
autoritate Aretmitconfi.ij'dkebamíiSym^ 
aleprocedercexquo in taliatta cot^endifnSrimánd 
fotmmnt contrahentes tpfialm tefiesnondomefticosad 
Mcmvtexfe manifefinm efi^ uos cumnoad kbuerint 
culpaípjommipfifmet debet mpM4é Carol.Ruin.GÓf. 
i49.n\x.iz^oUM>nec etta ohfiat^uod ex déficit a/ia 
rHmprobationum admittanturtefiesalfas non idonéiwt 
vtdetur inpropofito velleAminAiao cof/sqma illud 
efi vemm in negotio inquo habitu,ct aBuitttento com* 
mmicwfii teftes alijnon hdbentur.fed vbi aBm,et habi 
tus o communicurfafic[e habef^ uodpojfttnt alijteftes 
haber hlicet forte non habeantur aóturfunc non fuficiunt 
•teftesalias non idonei^ prout declarat jíntonán.c.tenió 
loco deprobat.fed fecondum commnnem curfum in cotm 
tfumattimonijipofmthaberi teftes idoneia8u>a habí* 
tuMeovbiclamcontrahitHYJeftesnon idonei non fufi-
ciunt.pn fertim in pretudicium alterius matrimoníj.Égi 
did.Bofsius in tiü.de oppoíit.contra teñes nu.p^latifsí 
mcMafcard.concluf.i022.num.3i.vol.2. 
Y reconociendo el Duque efta verdad3quicrc. juf 
tificar los dichos de Garcia de Montaluo^ LuysEnrr* 
riquez con otro nueuo fundamento,diziendo que aua 
que fucilen criados delMarques deZcnetCjpor ferper 
fonas principales5y fidcdignas,fe reputan por teftigos 
mayores de toda excepcion5ctiain íí agatur de diííbU 
uedo matrimoniOjCap.in literis vbilnnocent.&Bald. 
nu.i.Imolnu.2.Felin.num.7.de teílib.Hugo decelfo 
xoníl. 120.nu^3 .Valafcus confultat;45.num.5. 
A l o qual refpondemos5negando el prcfuppücfió 
de la dicha conclufsion,videlicet5que Garcia de Mon 
taluo y Luy s Enrriquez no padecieíTen otros dcfe&os 
y excepciones^as que fer criados deldicho Marques 
de Zenete primo ctenim conftat eos fuiffe mediato-
res m príetenfo matrimonio Clandeílino, vt ex COTU 
declaratiónibus non obfcurc coIHgitar5vndc tcílimo; 
mum ab ipfis editum omnino reprobatur, quia tcftcs 
pro xcnctse,leu mcdiatorcs, non funt idonci ob pne-
íümptam áffbaionem^uam habet ad caufan^vr ple^ 
num cffeñum fordatur quod ipfi traaauerunt5niíi d 
eonfcnfu ambarum pamum fuerint produfti aurh.dc 
tcftibus.^.quoniam vero collat.7.Aiex.in adirionibus 
adBartol.ind.difFerrenu/iJitera.C.fF.deiurefiíci.Au 
frcrius in trañ.de teílibus n.ó"/. Anton.Gabrielin cod. 
titulxonclurione.20.nu.i.Alexand.^//^^/V^rá^« 
famatrimonialíyQon{i,iS^m.$.Sc.6.vo\.$, Y aunque 
lo contrario fiente Rtiino coníi.3 4.num.7.volóla ver 
dadjes^ue los tales teftigos aunque depogan en fauor 
del inatrimonio,q fucle fer caufa priuilegiada: no fon 
totalmente hábiles y íídedignos5vt animaduertit An* 
ton.Grabriel.vbifupra nu.i i.Dionif.Venct. inter con 
filia matrimonial.diucrfor.conr6'i.nu.i3. en cfpecial 
'deponiendopor vn matrimonio clandeftino, aquien 
refiñe la prefumpeion del derecho5y contra otro ma-
trimonio publico,y folemne5que es el cafo de la decif 
fion deRota,q arriba alegamos.id que procGdit5etiam 
íí tefte mediatores nullum premium exnegotio cui 
adhibentur, vel ex depofitione poíl modum faña fue 
rint habituri. Alexand.confi. 15 .nu. 14.V01.1 .Socin. lu-. 
niorjconfi. 1 z.nu. 18. voLz.Hondede. confi. <2.1ib. %. nu 
IO.<X.II. 
f Confta también ; que el dicho Garcia de Mon-
taluofue folicitador del Marques de Zenete , en el 
pleytomatrimonial contra Pero Ruiz de Fonfeca, y 
que diuerfas vezes por fu diligencia y cuydadoje pro 
metió, que auia de confeguir v i ñ o n a , y andaua buC 
cando teftigos , y perfuadiendolos a que dixeílen en 
tauor del Marquee ¡ vt patet ex memoriali, fo]. i i 4 .v f 
que 
• i T i - i * Fol.it . 
que m tm m qi^Ie$ ¡aaospmcuan fóliwad ; y Ha-
zen inli3l)il,y fofpcchdfo al teítigo. I. finaVfF. de téfti-
bus cap. Rdiiiana3eodcm tit.lib.^, Ahgcl. conM. 13 j . 
num.z.Hieronym.Grar.inrerconfil.^ 
ucrlorxortf .75xxnum.i9i^ 
.pleytó ícmcjantc defiende,:que clíqltótad 
1er admittidó ¿ aunque no lleuc íalario de lá parr^pór 
que las caufas matrimoniales requieren femcros 
yoresde todacxcepciorijnoloeselque tiene aflicio 
al pleyro , y a que falgaviftoripfo vno de W 
tes.Felin.in cap.cum anobiSjhum. 15. deteftibus.Só-. 
cin.Iuni.coníi.8S,num.24.volumí 2. Atifrcr.in trafía. 
deprobat.teftiummum.Sp.GurtJunKconfi. 
fl Finalmente cfta atiexiguado, que García deMo 
taluo era enemigo capital de Antonio de Fonfeea3pa 
dre de Pcro Ruizdc Fonfeca-porque- "critiempo^fe' 
las comunidades, auiahecho quemar las caíaVprinci 
pales del dicho García de Montaluo, y de; al^nDs pa 
rientes íuyos rebeldes á la Corona Real': vtm eod^íli1 
memoriali, fbl 114. cumícquentibus: qu^mi¿i ict 
íia5quamuis alia obieñié ^niconcurrerct ^MEdéüá 
eíTct ad totalem prxdiftiteftis' cxclufioneMv^^ 
oportcat, cap.cum dileftusyde acGuiation. 1; 1 f^j&b 
terea5ff.dc quaeftionib. aurhcB^ 
odiofos collar 7. Y juntandofe tantos defeftos en cftbs 
tediaos, quedamasenfu fuer^álarxccpdDMrdefer 
-ambos criados del Marques de Zcncte ? y d e & dcí-
cendicntes3y luceílbres : nam fi sliquandoMte do-
meílicus admimtursidíane procedir^uando^ft fcv-
íbna valde honefta, & inculpara? fidei 5 BaM. fe^i^ 
cetánJ.2.C.dcteftibus3umus3& Imohn ca^ ^^  
ris eodem titulo. Surd.decií:23 i.nam.i4.&,i5. vbicñ 
«juc autcmplurcs excepciones intéíkrcperiantiir, co 
F 
ipforcclclítur ommno inhabilis, ka quodncclum lprc 
folus nihil probat, vcrum ex alijs fuppleri non potcíl 
Socinxoní¡.ii8.nLim.8.uolu.i/Rolandxonfi498.num-
45,&.4(í.vokm.4.Surd.decif.i3 J.num. 10. á c i i . vbi 
fubdit j hoe obiferuandumeíre , etíam quanda veritds 
tliterhahcri non púreft. Mcnoch.'Conri.43 i.numer. 27. 
ídem Surd. coníí* 132.num.73* volu.i. Cephal confi. 
1 óp.num. 1 d. volum. z. 
f Pero quando en los dichos LuysHenriqucz , y 
García de Montaluo 5iiohuuicra defeto períona],ba-
fta la poca fucrp de fus declaraciones , contraponien 
dofeálas prouanfas de PeroRüizdc Fonfeca, por-
que tienen contra í i iCbriftoual Sánchez , Alcáydc 
de la fortaleza de Coca , que dio entrada al Marque 
deZcncte, lanochequedizcn auerfe defpofado con 
doña María de Fonfeca, el qual declara , que no per-
mitió entrar á Luys Hcnriqucz* Y afsi fue impofsible 
tiallarfe entonces prefentc al matrimonio, fi alguno 
interuino : y también le obfta el juramento de doña 
María d c T o I ^ 
y ^ T a m l í m a d o ^ ante el juez cede-
í í a l E c o j i r a l ^ cafar con Pero Ruyz de Fon-
dea, dafiode:504.dondc jutebn^yjeclararon, que 
al dicho tiempo no auia .contrahido jmtr imonio Ta 
djehi^ona María ddRoSfec^^ y que cftaua-íapaz de 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S í p ^ í l ^ ^ m m , mediante la dif-
pcnfacion venidadeRoma:y aunx[i^deÍ£Ues rccla-
j ^ ^ ^ D ^ t g l j g i t o íuntamentc^lMarques de Zcne-
tTTTíie guando ya a d ^ u n d o ^ e c h o á Pero 
Ruiz Í 0 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ! ¿ ^ S s ^ ^ ^ ^ cohabí 
tado como marido y muger: vnde noua illius coñfcf-
rio5&.reclamatio non potuit tertio cui ius erar qua?fi-
tum,pra?íudjcare.lfeia mancipia.vbi Paul num. 1. ff. 
Pol. 12» 
m Vcllcian. Natt. coníí. 43 8.nü. 11 .volum. i.Cephai 
conÍLioi.mim.8xumfeqUentib.volum.i.Afflifl:.d 
cif.245.nüm.to.&.ii.Surd.decifa26. exnum. n .v f -
c|uead.i4.volLim.3.Abb.m cap.¿,num.(5.declanclcfti-. 
na deíponfat. vbi conftiruit rcgulam, quod per confef 
í ioncmillorumiquidkuntfeprius contraxiíTe ¡ non 
debct fieri praéiuditium alteri matrimonio publice 
contraño.Decius confi.i ^.num.i» Anton.Galeadus 
ínter confil.matrimoniaLdiuerfoncohfi.S^ .num.2. 
% Quanto masque pues la prouan^a del Marques 
deZenete, feraduxo ados teftigos j quefon García 
de Montaluo i y Lüys Hcnriquez, y efte vltimo no ra-
tificado, no hemos menefter mas, que folo el dicho 
de Chriftoual Sánchez, Alcayde de la fortaleza de Co 
ca,pücs por lo menos en los mifmos términos \ y en 
clticmpo y lugar pretendido por el Marqués , tene^ 
mos contra el vn teñigo puntual > ydc hecho propio, 
de cuya declaración refültá,que de primero, y vnico. 
matrimonio de dona M aria de Fonfcca, fue el que co 
traxocon Pcro Ruyz fu primo , y que entonces no 
eftauaimpedida , nifujeta á otro mátrimónid precc*' 
diente : y tenemos también en nueftro fauor la pre-
fumpeion de derecho, queporfer matrimonio clan-
deílmo el que alego^ quifo prouaf el Marques de Ze 
netc, le reputa la ley por amancebamiento, mientras 
no fe verificare eft forma folemne, y legitima. Y afsi 
contra dosteftigos del dicho Marques, quafido am-
ibos fueran hábiles , y eftuuicran ratificados, cita de 
: nueftra parte Chriftoual Sánchez, que haze femiple-
m prouánca, y la prefumpeion de derecho, que haze 
' otra fcmiplcna l de que fe compone vna prouan5a pie 
• nifsima para excluyr al M a r q u é , y a fus defcendien-
tes: y fuftentar el matrimonio publíco,que íe celebro 
entre 
cnítc Pero Ruyz, y doña María de Fonfcca : vt m M¿ 
mili fpecie animaducrtit, Curtius lunior, coníí. 289. 
.nu.3 6.8c.$7.ihi,p/¿¡cet qmqi4e fomnioperein iun &Iiud 
fundamentum* qmd¡cilicctfrohatumfitper^hum ÍC~ 
¡tenhetficfemiplene, alitid matñmonium prim contra-
¿íum, qtio cafufuccedit fngulam doiírhaBario,ind. 
Mf. íurand.qucd da 
tq.quod diéíus dominm loannespknefrobaffet intentio 
nemfuam Jamen fiante alia [emiplenaprohationc diuey^  
[atreddituYduhia plena prohatio altermspartis: quodfü 
damentü cofrrno»quia in cafu nofiró nonfolu adejl femi 
plena prohatio diíierfa¡>quA Jkjiciens efi addehilitandam 
plenatnprohationemifed etiamdkere po$iimi4s s qtiod, in 
cafunojiro adfit femiplcnaprohatio contraria: iftud de* 
daco exfepius allegato di¿ío fpecHlatoris titulo de proba-
iiomb'§>Jinaliverfio.finaldum dixitiqmd quando im fS 
pr f^umptio efi contra aliquem 9 dicitur haber e contra fe 
femiplenam prohationemacum ergcvt fupradtxmussma 
trimonium cladefiinuhaheatpréifúniptionem inri se otra 
fe >qpíAihabet tvimfemiplen& probationis: [equiturquod 
in propoftto nofirofuntdm femiplene >vna ontraria, al* 
teradiuerfa^quAfmuliunffA multofortius habercntde 
bilitate plenamprohatiommyfiadefiet in fauoremdiBi, 
de perfci 
pertritamregulam>qmd dúo 'vincula magis adfirtn^Iit 
quam'vnum ú y l ^ f y t ^ Y 
íi efto procede quadolos dosteftigos del matrimonio 
clandeftino fon cont:eftcs,y no padecen dcfcfl:o5ni ex-
.ccpcion:mas fácil fera en el cafo prefente, dóde no Lb 
. ratificoLuys Enrriquez vno de los dichos dos reftig^^ 
y en ambos concurren diuerfas excepciones, y foípc-
elias: porque faltando la ratificación, y opponiendo-
, I dcrechamentc ¿Luy$ Hcnrique2 la declaración de 
Chn-
Chriftoual Sánchez, Alcayde de C ó c ^ t ó d a laproua-
pi del Marques de Zenete, viene á prouar en García 
de Montaluo, y en las confefsiones, y reclamaciones 
de doña María de Fonfeca, y en la fama, y reputado 
de que ella , y el Marques er an marido y muger , y fe 
tratauan como tales: todo lo qual aunque no tuuiera 
contra fi otras confefsiones juradas de la mifma doiía 
Maríaenfauorde Pero Ruyz de Fonfeca , ilno quc 
- corriera llanamente, y fin variedad, ni repugnancia: 
no podia vencer, ni caufar perjuyzío al matrimonio 
publico de Pero Ruyz de Fonfeca , que efta verifica-
do por eferipturas , y teftigosconcluycntes. Anchar; 
-in cap.quod nobis,nume.2. Abb.nume.5. Alcxand.dfe 
*Neuo,nimie. 12. &C. 13 .de clandeft.defponfat, Grauef. 
confi.zS.num^.vbi generaliter concludit, quodJifrté* 
heturprimum matrimomum clandeflinum f e r v u t r n u 
ftem > etfamam > $ confefsionem coniugtm ifemndum 
wra matYimoniumfrohetHYfuhlicecontYaBumin fack 
'Ecclefi&per vem probaciones jpreuaktprobatk/ecutA 
di matr monijiín odia ?n clandeftinecon t rahetitmm. SQ 
cin.Sen.confi.z70.nume. ^.volam.z. Capélla Tbolofi 
decif 172.& ibi Aufrer.num.i,Gozadm. confi>77.nu; 
<11 Y no obfta dezir,que el ano de.507. contraxertó' 
•matrim^ñío publicamente el Marques de Zenete5y; 
doña Mana de Fonfeca, en la villa de ladraque, con 
todaslasfolemnidades , que la Iglefia requiere-por^ 
queeftofue defpuesde eftar cafada con Pero Ri\yz 
Je Fonfeca, y vmiendo el aldicho tiempo ^ 1 qualoV 
tuuo Amencias de la Rota, y letras Apoftolicas para 
que doñaMariafoeíIbbuclta3y reftituyda dcfdclayi 
41ade Iadraquc,al depofito cledonde cl Marquesla 
-auia facado por:fuerza . y violencia: vt legitur in me< 
G mo-
mor¡aíi3íoI. 25'. de manera, que íi algún matomonia 
publico huuo entre el Marques y doña Maria: fue en 
vida de Pero Ruy^y auiendo precedido el cafarfe co 
el, y cohabitar matrimonialmente^y afsi no valió, ni 
timo fuerza i ni autoridad, pQaH£ira mCP^f .r > ^uc 
muerto Pero Ruv¿ , fe cal^ranHenucuo coñjicencia 
y apnjSiciQñ de la y^efíá^yefto nocoñlta,^ lo hizíef 
íen .yac l los f f S m dcíccndicntestocaua verificar 
aucrfe cafado en tiempo hábil, porque alegar?que no 
parece, ni fe halk prouado quando murió Pero Ruyz 
de Fonfeca • es futra de propoíito, pues quando cílu-
uieramos en dudá,y no conftara, que defpues de todo 
Joqucfc hizocn ladraquc , acüdío Pero Ruyz á Ro-
ma, y traxo letras -Apoftolicas, para boluer al depoíi> 
toádoñaMaría:legunderechódeuiaprefumirie v i -
no, ctiam vfque ad centum annos.l.vltima,C.dc facro 
fanft.Ecckf.auth€nt.vtEcclefia Romana,^. 1. collar. 
z,quilibet cnim fuperñes prsefumitnr, nifi mortis pro 
batió inindiuiduo fafta/it, Bart.in.l. íí quidem, nuili. 
i.&.2.C.folut.matrimo. Alexandin.l.fcd & íi de fuá, 
ñurncdíE de aequirend. hsereditate}copiofe Aymon 
Crauet.Goníi.9i5.nu.2.vol,5. & quotiefeunque añio-
nis, juíliñcatio pendet á diílinñione temporil m , non 
fuf ficit rem/tib inéertb relinquere „ fed formaliter3¿¿ 
fpecifieeprobandum cft, quo tempore aftus intcru&* 
ncriti.matrcm,C.de probar J. non iolum, §, feiendrí, 
fEdeJioui operis nuncíar. h eum. afírum, fE de negof! 
gcíllvltima,vbi Bald.& SaIicetus,C.ne fcruus ex fuo 
íafto. GagnoLin rubriG.qui admitti, num.58.8:, 59, 
Ale^artd. coníi. p^nume. voíum.7., Ofafc.dccif 79* 
:mmt.s4. CephaI¿.on£u¿81. rium^a z^volumi. 5 Natr! 
confi.i77.num.9.Cauálin. milleloquio. 4^6. nume I * 
kuan 
F0LI4. 
lcuattvt Jn.I.nón íioG,C.vnde legltímí, vel interpreta-
tur contra probantem, iuxta glof.in cap. in prafcntia 
per tex.ibi de probat.quod obíeruatur etiam in mate-
ria quantumüis pnuilegiata, &:fauorabilí. Deciusin 
d.Lnon hoc5num.7.Curtius Iun.nuixi.3 3 .Surdconfi.^. 
num.48.&.49.volum.i.Etquod dicítur deprobatio-
ne, locum etiam habet in pr^fumptionibus, & indi-
cijs: nam ficut probatio dubia contra probantem ex* 
ponitur, ita queque prsefumptio dubia intelligitur co 
tra eundem : velutipoñSocin. & aliós doftores ani-
tnaducrtit, ídem SurdJeci£i7Q.num.7.&.8.^Qr|si 
Icohábitac^n^qüc en fi^i^dc matrimonio tuuícrron, 
el Marques/3ona M^r ia lde í^es^d izen a^er muer 
toPcroRuyzdc Fonfecarno quedaron cónfirmadps 
por marido y muger, ni recibió fúcrfa el matrimo-
nio 5 que illicitamente auian. contrahido en yida del 
fufodicho : y afsi los hijos no pudieron fer legitimos, 
n i capaces de íuceder en elle niayorazg05^p¿a£ce£j-
ft^ vbi glof.ve T b o ^ w ^ j ^ ^ j Anchar, num. 2. Ab DJSo7 
^ S j ^ i S H c ^ e a * -de í pa 
la.duorum, Ar^geL de Caftro interconCLmatrinio-
•nial.diucrfor.comíi.35.numa.foL8i. j _ 
c ^ Finalmente,00 obftah las fentencias de viftajy re 
ui íhdeTaCh^ 
Confcjo en grado de fegunda fupplicacion 5 de qne ^ 
libro executoria contra Dona Mayor abuela del M a ^ 
núes de la Guardia en fauor de Dona María de Fonfe--
ca y Dona Maria de Mendoza fu hermana3madre del 
£)uque,hijas de los dichos Doña María defonfcea, y 
-Marques de Zcnetc, fobre la legitima parte 
cia y bienes libres de Alonfo de Fonfeca5yI)^Ma-
Ha de Toledo ílis abuelos5en que Ies ínc adjurada co 
mo a hijas legitimas de la dicha Dona Mapa j d ^ o p -
leca. ••ir' 
fetá,porquc refpondemos que ni en ellas pidieron fer 
declaradas por legitimas,™ Doña Mayor les oppufo q 
no lo eran,ni en todo el proceíTo fe hablo ni trato de ef 
ta calidad,fino fólamente fobre la cantidad de los bie-
ncs,parafacar la mejora de tercio y quinto5y diftinguir 
los libres délos vinculados,como parece por el memo 
nal fol. 112.&. 113 .y afsi aquellas lentencias no pudie-
ron hazer cofa juzgada fobre el articulo incidente de 
la legitimad 5 de que no fe conoció plcnamente5Barr. 
in.l.penult.&: ibi Angclnum. í.fF.de hisquilunt fui vel 
alieniuridemBart.inda.num.2.verfi.j/?¿co^/M o/?^ 
no:CAe ordine iüdicior.Paul.Caftrenf.in.l.quod indie 
^.firationem nUm.^fF. de compenfat.Deci.confi.pd'. 
num.z.Socin.Iun.coníiI.28)nuin.4.volu.i.fubfcribens> 
qiiodqmndo in iudicio jkper vno tanttimeítfacia dtf-
cmfmttiamfí.fententUfHeritgeneralis}non impedí tur 
ftiferalio mmmi^dicÍHm,vt inJMcet cumihi notaíit 
f er^/exand.C.deítidtcijs,Vinccnt Hanibald. in addi-
tionibus ad Mandel.Albenf.coníil.^z.litera.A.vol.4. 
Ynofolamcnte no huuopleno conocimiento del di-
cho Artieulorpcro ni aüfumario5porquelas partes no 
IQ pidieron5ni articularonjni fe pufo jamas en duda ? y 
afsila declaración hecha fobre la legitimidad, no fue 
mas que vn prefupucfto llano^onque fuero los juezes 
viendo que las partes no le dificultauan5ni cftaua dedu 
cido lo contrario: lo qual no es de prouecho para deci 
¿ir la duda q alprefente fe ofrece,y eña juridicamen^ 
te oppueílaala pretenfion delDuquc^namfententia 
lata fuper non de duftis,&: iudicia}i cognitione exami 
natis^on dicitür petitionem dirimere^cc veram par 
t ium controucríiám difinire cap.inter dileftos vbi ?! 
vzvho.petitioni^ác Me inftrument.cap.liccrHcli.deVíi 
monial..vlci,G.defidcicomiírar.libertatib.;Cabálcan. 
decn. 
Fol. i^ . 
tlecíf323.nuát;&:iL$m.2.cgrcgic Aymbní€rm¿r . 
coníi.Roz.numli^.voI^.Quanto mas quc.¿ñandop<m 
diente en la Rota la caufa de la l cg i t imida4^apoüán 
entemees los juezes interponerle caella 5 vr in ctuam 
de ordinc cognition. Mas diziendo5porquafgnoraüan 
k l i t i s pendencia, y porque las partes ñola 
aquel deícuydo,y manifieftakegügencia efe BonaMá 
yo^no pnéd ^ perjudicar al Marques de k Guardia5Lli 
fcruus pluriuni .^.íi haereditatís iudex.fEdc legát.a)A 
qucKÍlex,^.penuLfF.delibera-k¿iiiin;extó 
luíbrio3ffidc appellati.eun^ui^^in pópu 
iuniurand. glof.Bald.&: SaMcet.inil^.G.quib.rbMudí^ 
cat. non nocet. PinelinJ/iy :j.par.hume.5o. lirnitat:r¿|i 
G.de bonis matern. Tiraqad-;dftnobilitat.GápJ37. nu^ 
5. Gabriel Saray in additionife. ád MátlieíiL fagularii 
«5.nu.m.8.Md[ina •ib^capISimiirib.-jh mefij^aiÚfiem 
do efte pleyto de que: trata¥ios fébrübtfQs.bienes;^ 
entre diferentes perfonas ^ cémo fón el Marques ^ y c| 
Duque 5 y para diuerfo fin^ que es íueceder en t n ma* 
yorazgo perpetuo 5 donde por las cláufulas; de' la &n? 
dación, y por eipreíTa difp0ÍlckwTí.de derecho^ fe re* 
quicrc,que feanlegitimos todosIósrfucceíForcs: vnde 
ccííantc identitatc rerum aftionum, & períbnarum* 
non poteft fierioppofitio reiiudkjatse., ñeque aliquid 
prodeft ad incluíionem partís iaduerfee. 1. cum q u i r i -
tur.l.an eadem,fF.de excep.rci mdÍGat.Socin.Sen;cóíí8 
264.volum.2.BartinJ.íepc5nunx3vffidereiudicaX)e-
ciusconfi.445.nurn.43.Parificoníi;87.num.5^. vol. 3. 
Hondedxonli.30.num.5.VGlum.i^piXÍ k Dbiqmiii ; 
f Y no teniendo el Duque concluyentes prouai> 
a^s de legitimidad, no puede valerfe de prefumpeio-
nes/y conjeturas -porque todas las deshaze y.cxcluye 
cLmátrial^ioVublico dQptfio^uyz de Fófeca, con 
doña María deFonfeca : namaJucffus iplum ceiTat 
omnis probatio pr2cfumpriua,& prorfusinutihs^c vi 
tiofa repuüatur: vt poft Geminianum, & alios dqño-
res defendit Crauet. diño confi.281. nunic. 6. veriic 
addo ctiam vltraprAmijfa. Y menos importa dezir, q 
donaMatiafc cafo con Pero Ruyz por fuerza y vio-
lencia de Alonfo de FonfecaTu padre 5 porque no con 
fia, que en el contrafto huuieíTe fuer^a5ni miedo alga 
no, lino que defpues de hecho, quiíb faber Alonfo de 
Fonfeca, fi doña María fe auia defpofado primero co 
el Marques de Zenete 3 y fobre aueriguarla verdad 
fue la difeordia, y los malos tratamientos, fi algunos 
huuo5y ella le confeífo no tener impedimentosni aucr 
precedido el matrimonio del Marques,como tambíe 
lo auia confeífado voluntariamente 5 ante el juez Ec-
clcfiaítíco, quandp la dio licencia para contraher con 
Pero Ruyz de Eonfcca. Y aunque huuiera fido com-
pcllida por fus padres, á tomar por marido al dicho 
Pero Ruyz3no importaua,porque cohabito^y durmió 
con eljlo qual es bailante para confirmar el matrimo-
nio contrahido por miedo, y viokijLLÍd5vjapit. ad id de 
fponfalib.cap.fignificauit, de eo qui duxit in matrim, 
quam polluit per adulter.cap.infuper, qui matrimon, 
accufar.poírunt5cap.deilIis, de defponfat.impuber.ex 
quibtis ómnibus luce clarius infertur, que el matrimo 
nio de doña María con el Marques de Zenete, no cita 
prouado , nijuftificado conforme á derecho 5 y que 
eftc defeño de prouan^a^ la litis pendencia de la Ro 
ta impide alDuque5y obra precifa incluffion del Mar 
<jues de la Guardia, en cuya legitimidad, no puede po 
nerfeduda 3 y ^fsi tampoco fe deuc poner en adjudi^ 
cariecftosbienes. SaluatamiSenatusvenia, 8cccr¿ 
a. iu: 
) 
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